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ie 


O)x ojo, ut Platonis verbis utar, «eb «wol 5c6y» 
eUTwg; dote vuvl; aliquantulum enim otii tandem 
nacto redire mihi licuit ad Platonem contigitque ar- 
gumentationes Socraticas, in quibus scribae pessumi 
dederunt medium Gorgiam, remedio simul e díalec- 
lica Socratiea simul e grammatica petito sanare, Qua 
felici fortuna in emendandis argumentationibus nuno 
primum usus haec inventa publici juris facere propero, 
Jiaque in his grammatica tanquam &s3pc; excipiet 
eum, quem argumenta e dialectióa Socratica allata 
non rir9dvxei. — Erunt fortasse qui judicent, hoe quasi 
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&uqió»ysi cultello non opus esse, argumenía e gram- 
matica petita omnino sufficere rati, Verum ego con- 
tendo neatra horum argumentorum contemnenda esse, 
sicut neutra eorum contemni possunt, quae ligatam 
. orationem emendanti critica suppeditat. Praeterea eo 
consilio haec edere placuit mihi, ut liquido appareat, 
ejusdem generis mendas esse, quas, sola dialectica 
suffragante, et quas, grammatica simul egregie suf- 
fragante, ex disputationibus Socraticis eximendas cen- 
seam. Atque tantam evidentiam ex .duplicibus his 
argumentis elucere et hujusmodi emendationibus ac- 
cedere, lectores credo intellecturos el concessuros, ut 
etiam facilius approbaturi sint et eas hujus generis 
emendationes, quae solis argumentis e dialectica peti- 
tis confirmentur, et eas, quibus sola grammatica suf- 
fragetur. Argumentatione enim una et altera eten- 
data, nonnullos locos expedire conabor, in quibus 
eadem sunt vitia, quibus claudicant argumentationes 
illae, sed in quibus emendandis nullam opem ferre 
pote&t dialectica, cum nulla in iis insit argumentatio 
Socratica. Postremo autem accedet his dictionum ali: 
quot Atticarum inquisitio: quam quo consillo institu. 
turus sim, infra suo locó exponam. | | 
. Mitto nune dieere: de ipsa dialectica Socratica et 
de argumentationibus Socraticis. De his scire cupien- 
tes adeant libellum, cui titulus: Ezploratio argumen- 
talionum Socraticarum: etc. | 
Jam igitur primum videamus de argumentatione , 
quae; in Gorg. 476 legitur. Socrates hic primam 
partem voü Aéycu, vel potius primam earum..argu- 
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mentationum: orditur, . quibus deinceps probalis et 
concessis, Polus tandem concedere cogitur, minus 
KAKON esse 7) dixoUyra di00vou Olxwv , majus 72 p 
^ Bibdyai (479 D), et, hac totius Adycv conclusione- con- 
eessa, approbare Socratis sententiam  contendenlis ; 
dà» diixcüvrm Si0dvra SÍxyv esse minus infelicem: quam 
vày AXixoUyTG. 3X Didyr s BÍxwy (476 A. et 479 E). Huic 
igitur primae-argumentationi sive oU Adyov- parti So- 
erates haec praemittit in' 476 A: c2 3iàdyoi Blxyv. xal 
T0 xoAdGegÜmi Dixmloc dXixoUyre pm TXÜTÜ xxAcic; ad 
quae Polus "Eycoys. Quo consilio haec praemittit ? 
Primum, ut rà 3Íxyy 3i9dyai (2 xoAdGeoÜar) esse má- 
exeiy 7i, veluti sunt cízeeoÓoi, r£pyesÓn: etc., respon- 
dere Polus cogatur: tum etiam ut, quemadmodum 
Trà cooüvrz horum sunt cómTewv, Típyeiw etc., Sic 
eliam quid sit 72 co)» illius 3i30you 3lxsv rogatus 
Polus recte respondeat, ut argumentatio bene proce- 
dere possit. Vide nunc, quam bene Polus intellexerit 
quae dixi Socratem praemittere. Socrates, nondum 
usus in hac argumentatione activo xoAdZery neque pas- 
sivo xoAZGsoÓx:, sed solo 3i30vos 3BÍxyv, quaerit in D. 
09xoUy JyxÀ Tivog vrowÜvToc (scil. vr&exer ó Blxwv Si3oUc). 
Ad quae Polus, memor illius praemissi 3/xyv 3i0óyor — 
xoAdtecÜo:, respondet các yàp oU; Umó ve ToU xoAd oye 
vog. nunc primum utens activo xoAZCew. Cum igitur 
jam in D. effectum sit argumentando et rectissime sic 
enünciatum: 72 3iMdyer 3lxq» esse mies mi Dm ToO 
xoMdiovro;. prorsus eadeni ratione, qua 7) TépyerÜat 
esse appáàruit sexe cr om) ToU TÍLvoyTog etc., quis 
est, qui ferat deinde in E. OóxoUv ó xoAxCóusvoc SÍkxv 
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3ijebe (scil. ómà reÀ Duxmlug. xoAdipyros!) 3ixaum md- 
exe;? Argumentatio prorsus respuit illud participium 
xoAcidjtvee. Suspicaris fortasse me ideo ita judicare, 
quod, qui diserte dixerit xoX4Qecóz. idem esse quod 
Ji90va SÍxxy, is non possit deinde in eadem argumen- 
tatione adhibere participium xoAeidpsvog; tanquam non 
idem quod 3/x,» 3/3o;. Verum non est haec dvéyxy 
TOP Aóyov , quam volebam et nunc ut ex me audias 
rogo, Quemadmodum igitur in lihello citato (pag. 25) 
eontendi. vocem 4e) Platoni reddendam esse in Gorg. 
460 C. demonstrans eum, qui Bo/Aerai Bíxain mpdrrum, 
tantum concedi posse o0 (osAecÓmi dJixsiv, qui autem 
às) QojAerat Olxoum mpoTrTey, hunc demum coü)ímors 
(ouxieeróas d3ixs]» , Sic etiam in hac parte argumen-- 
tationis, de qua agimus, adverbium 2;/xaíme adesse 
debebat participio xcA«Gdpevoc, quum xd cioe xoAd- 
Cevzog (quod in D) tantum dici quis possit xeAZZsoóou, 
Sed ow Tiyog Dixie xoAdGovros (quod in E, ubi illud 
$meiue accedit) necessario quis dicatur 3ixeiwe xoAd- 
CeeÓa:: qua ratione Socrates in. disputando a verbo: ad 
yerbum progredi solet. Atque hoe consilio praemissa 
sunt a Socrate exempla illa, eo tendunt exempla illa, 
in quibus necessario eQoogo TUTT«0Óz1 quis demonstra. 
tur ózà eQopx cUmTTOyTO;, dAyeivg xdecüm: àm^ dA- 
venég weacyrog; eic., ut dialog xcAdGsnÓa: aliquem ózà 
Jikm(ug xoAAovrog, vel polius accuratius dicatur, ut 
Sy» 3)3dyai. (i. 6. — uxaioe xoAGCerÜx;) aliquem ózà 
Quxalug xoA&tovres concedere cogatur Polus. Scribae 
igitur se ipsi produnt selum xoA«Qdpevoc hié inseren- 
tes. Fugit enim eos et hic et ubique haec dvyxy 
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dialeclica, Sed quid mirum? Fugit. eliam :editeres; 
ad unum emnes talia ferentes, vel, si forte quid sem« 
tiant, eonjecturàm quamdam íÍacientes, quam, sive 
vera eo sib sive falsa, neque sibi meque aliis prebare 
possint. Neque igitur hoo participium xoAatdpsvos 
neque porro quisquam, dialectices Socraticae. ratiotem 
habens, in proxime sequentibus To/vrev Xp! Óó py vrout 
xxAX, Ó 9à váy: Ó xoXaQUusyogs. hoc idet xoAatdpe- 
vog pro genuine habere polest. Equidem alteram el- 
lipsin in his male a scribis suppletam esse. contendo. 
Sieut enim est ellipsis post ó uiv vow; xaAà, esto 
eliam allera post à 3à -4cxe:. Quam utramque recte 
supplentes habebimus haec: Tovrov Ap ó hv sod 
xzAg (0Uuxmleg xoAduy) , Ó Bà gáover (xaA) (Ó Gakxalos 
xbAaQU[.evog Rive à Blxw» 2Oi300e) : nam accessit hic il- 
lud 3:xa/e; argumentationi, uti modo dicebam, unde 
perro, cum sint àxew — xaA£ ex hypothesi (476 
B. in.), conficitur, eum, qui Jukaloc xeAdZe:, non tan- 
tuin 3íxaim, sed jem xaAZz moi», eumque jam xeAà 
vc, qui Quxalug xoAd&era) sive Som Oi3osi. — Ita» 
que secundum argumentalionem À xoAxGóp.svos na tomo 
quidem ferri poeset, si nulla esset ellipsis. Nam si 
grammatica non requireret ellipsin, .dialectiea require- 
ret adverbium Jixa/eg additum participio xoAadOpevog. 
Sed requiritur ellipsis. Itaque ne cogitatione quidem 
hoc participium solum repeti potest: neque, si recte 
ó Bxlog xoAcLOpeyog scriptum esset, id ferri posset. 
Aitamen fortasse quis legens deinde in 477 A. — «Ix, 
3sxaluc xoAdZEra:; mon assentietur mihi. Sed. mom 
interdixi auctori usum passivi xoAdZesóe;. Neque igi- 
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Iur.hoc xeAéGera: improbo, sed contra, si hic lege- 
retur 3/x4v 3/9uc:, nullus dubitarem pro eo creponere 
xoA&Qerami.  Videas enim, quanta sit in his disserendi 
et omnino dicendi subtilitas. — Utendum est Socrati 
slictione. 2i00vai 3Íxwv, sed argumentanti ei opus est 
dictione . 2xa/uc xoAdGsty , Quxalug xoAdGecÓc. et impri- 
mis vocahulo Jix«/oc, unde quasi hauriat vel potius 
derivet deineeps illa (3ixais —) xaAXz—dyaté. Tum, 
ad hoc dyaÜà progressus slatim, ante quam argumen- 
lationem concludit, Polum cogit concedere, ódesaAci- 
va: el (Gexrlo Ty sug? wlyveodos ràv OÍxyy. 3i2dyra: 
idque concedere eum cogit repelens summam. argu- 
mentalionis tribus verbis. his efaep 3ixalog «oAdCeTOI 
i. e. elgyep oÍxaix —— xaAm m dyadk Ticws, quod eum 
«ace supra assensus Polus nunc negare non: polest; 
Quibus ita exploratis, apparet repetendum esse voca- 
bulum 3ixa/ac , idque una cum xoAaZera:, cum Oixaíug 
3i3dya 3Íxs» non recte dicatur, quia 2/3dyai 5Íxxv. per se 
fit àukxaí»g; estque — 2ixzlac xoAaCcecÓa: secundum in- 
terpretationém a Socrate praemissam. Igitur hic quo- 
que quasi éz' aóToQope scribae male seduli deprehen- 
duntur in pulido additamenle à xeAajduswec, quod 
oneri est simul et argumenlationi et sermoni. Utra- 
que enim argumenta jam altuli et quae grammatica 
et quae dialectica suppeditat, cum hic locus ita com- 
paratus sit, ut illa vix seorsim ab his afferri possint. 
Nondum autem grammatica nobis opem tulit damnan- 
tibus. participium ,, de quo prius egimus. Quare red- 
eamus ad hoc simulque secundum grammaticam cor- 
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rigamus locos eodem vitio laborantes, sed in quibas 
nulla est argumentatio. EE 

Equidem a sermone imprimis Attico abhorrere con- 
tendo illa xoAdGesÓzi 3i0dvau Slx4v, sive per copulam 
conjuncta sive continuo scripta, et omnia talia 4v 
Tip pla, elvai mi[aopeioÜmi , Tuy zo dvery émrxlyou érauvelotau , 
vvyxdveiy ülxue Oidvou lxxv , Tuy xávew Tippoplag 3180- 
yai àÍsyy, sim. quae nusquam ita concurrere possunt, 
Aut solum xoAdCscÓm: scribendum aut 3/3dye: 3Íxwy, 
aut Tuyn ye émalyou aut émauveloómi, et sic porro. 
Exemplo utamur omnium instar uno. In Bep. 580 B. 
haec leguntur: — Asxréoy, óg — 0b (xaxol kvÜpsmol) 
Qvliayro xoAmCdpevot, — AÜAtr ob. Div Qiddyreg. —— &i 
py, dri BBexÜuoay xoAdosuc, Alyorev , dg GÜXI ol xz- 
xo), Oiddyreg à Bhoqy cQeAoUyTro Dm ToU Óso0, émréoy 
(^éveiv). quibuscum operae pretium est conferre Gorg. 
$25 B. se) 2' oi. iy ddQeAospsvol Ts xxi Blxuvy SiSdyrec 
Và ÜeBy ve xal dwÜpómwv cobro. "Qui igitur in his 
ferre posset ex. gr. dwlvavro xoAcidjevor BÍlxwy Si8dvrec 
Xel xoAaCoppevor xoà Olxuy 2i3dvrec , quidni etiam ferret 
&ylyayro deAoUyro xoAatdgsevor Sly Si9dyrec?  Palamne 
enim est auctorem, orationis .variandae causa, tam 
uti primum dóv/vayro deinde &esAobDvro, quam primum 
x0AcQ0sevor deinde 3Ítxy 3i3dyrec?. Jam haec adtenden- 
ies et considerantes habemus argumentum e gramma- 
tica petitum. Itaque etiam secundum grammaticam 
corrigimus Gorg. 476 E. OóxoUv Ó xcoAaCdpsvog Bixwv 
3icüg Slxcim mec); delendo xoAaZdpevozs. — lbid. 
(Toórov àp' à này soil xaAR, Ó 0B mti Ó xoAxCUpue- 
yo; , delendo à xeAaGópsvos (ob ellipsin). — et eodem 
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jure 479 A. Odfxob» a0rog —,.9c à» — DuampaEwrwi; 
- Gee pre vovÜereicÓni prse xoAmescÓmi prre Bixyy  3i- 
9dvou. inducendo jore xoAdiesóo. — 507 D. dày 3ewfij 
(ToU xoAmoeons) 3 xóvàs 39) LAAUS 716 —, émileréoy BÍyyy 
xz] xoAueréov. reddendo sciolis xa) xoAaerécv nescien- 
tibus Platonem saepius et potins uti r9 émiribéyas 5l- 
x4» pro vulgari Ages) OÍxuy (— xoAaCen). — 525 D. 
vpoc:xer 38 mar) TQ dv Tioplg Üvr) Oc &AAoU dpi 
Tije9poupuévg — (QeAríoyi wiyvesócu. iisdem graecae lin- 
guae imperitis reddendo illa óz' 4Aacv ópfüg Tismpov- 
péyq. — 52'5 C. xaxóg-— xoAmeTio; dol, xa) ToUTO 
DeUTepoy dyaÜoy per TÓ slymi BÍxaiov. T0. ylyyeaou xal 
xoAeCdueyov Jibóyzi xxv. tollendo illud xoAaCdpsyov, 
Qua ratione corrigantur omnes loci simili additamento 
onerati. Adde tamen his unum omnium miserrime 
depravatum" a-librariis hune: Gorg. 472 E. Kar 3f 
ve Thy ip» Odtav, Ó MGAs, Ó dOuxGv Ts xal Ó AJixog 
v&yTwG (ti) XÓMoc , AÜAIOTEDpo; pAéyTOL, dày [49 910g Ol 
pM9à TuyxEyy Tipuoplac dOixGv, Yrrov Ob AÜMG, dày 
jiàg lxxv xa) Tuy x&vg Blxus omà ÜeOv Te xa) dvÜporroy. 
Cf.525 B. Sed de hoc loco aliquanto amplius dicen- 
dum. Cur igitur librarii in 476 ad cà 3i0dvai 3h 
adscripserunt xoAziecóz; et in 507, 527 al.? cur in 
472 Tuyvyvery 3Íxqc;? — Quoniam videbant auctorem 
hac pagina passivi periphrasi Tuyxaveir Oíx«e usum, 
illis passivo xoAdQecÓni. Cur autem in 525 neutrum ho- 
rum, sed TizopeioÓa: Dxo -addiderint, jam ipse vides. 
Quid multa?. Plato scribere non potuit tautologiami 
talem Jà» p 9109 Slxwv uxóà Tuy kv Tipoplag, neque 
talém àà» 309 Ol» xx«b Tuyx&vw Six«c. — Orationis 
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variandae eausa nunc utitur vg 2i34va: 3lxqy , paullo 
superius usus 7? TvyxZvei OÍxuc in his 'AAA é2y &pe 
p Tuy scu OÍxu4c ó d3ixay xv&., quae optime se habent et 
unde scribae hoc 7vy xy &veiw 3íxyc petiverunt, Est igitur 
in his idem vitium, quod in reliquis supra a nobis emen- 
datis, si quidem et ruv yzvery üÍxug et xoAdCesÓci pariter 
sunt zz 3i3dvau 3Íxyv. Hic autem non dialecta Socratica 
criticam adjuvat , sed sola grammatica, ex qua etiam hoc 
argumentum nobis suppetit. Nimirum verba deponentia 
non possunt passive usurpari qualia sapítecta et ai2e1- 
cÓc:: sed ubi horum passiva flagitantur invenimus vvy- 
every. xpiTOG, TUysrAvéty midoUg UmÓ Tivoc. Ad eandem 
igitur rationem et ruyydyeiy Olxyc et Tuy xzye TIL 
. plas passive usurpata sunt. Quare inducimus voces 
pX02 ruysvy Tioplac , eL non minori jure voces xa) 
Tuy vyXy4 Oix4c;, vocibus àiày 3i)g 3Ílxxv continuo sub- 
jectas, cum eadem vox 3/x4 in utraque dictione obvia 
jam per se languidi quid affundat orationi. Ad haec 
accipe alia manifestissima fraudis indicia. Sine dubio 
ad à(Aiuirepog péyroi et ad dày (534 3199 3Íxsv et omnino 
ad omnes voces in eodem cum Za» periodi membro 
positas cogitatione repetendae sunt voces ó 23ix3» T5 
xx) ó àimoc.  Seribae igitur simul cum onere gà 
Tuy£X2ayw« Tipc0ix; alterum onus 43ixóv. addiderunt. 
Graecum enim non est à £im&y (z— óeri; à» dOmj) 
Tuyx&ver Ti(upizc diixy. — Quod participium ut sub- 
jungi possit aliud subjectum necessario praecedat , exi 
gr. hunc in modum: wg yp Tuy dive: Tippize d3I- 
xGy. Praeterea agnoscimus scribarum manum in se- 
cundo ZóA:c, Interpositis enim omnibus superioribus, 
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quae explosimus, nimio intervallo distare rati illa 
d&üAIbTepo; et "Troy 92, quam ut per ellipsin intelligi 
possit vox 6A:6, ipsam hanc vocem adscripserunt. 
Quae ellipsis vide quantam addat Attico sérmoni -con- 
cinnitatem totum locum sic scriptum legens: Kara 34 
ve TWv ipXv Odfav, À YIQAe, à dXuküy TE xo) Ó AOmxoe 
erüyruc (iiy XÓAI 6 , dÜAIÓTEpog pévror dày ju Di8 Dixyv, 
Jrroy 8' dày Qi0g Dixyy om0 ÜcGy Te xa àvÜpomuy. Haec 
demum digna nostro auctore. 

Talia tanquam crassissima nebula Gorgiae offusa sunt: 
nulla fere argumentatio integra: et qua ratione argu- 
mentationes,: eadem etiam reliqua turbarunt. Quod 
ne temere dictum a me videatur. alia nonnulla depro- 
mam ex Gorgiae editioni destinatis, reliqua daturus, 
si quando otium mihi fuerit hanc absolvendi. Jam 
simplicioribus his praemissis, hisque datis stolidae 
scribarum temeritatis indiciis, quibus vix manifestiora 
postulari possunt, facilius quemque mihi assensurum 
confido aliquanto implicatiora ac minus aperta corri- 
genti. Hoc teneat modo cui forte videar eudacius et 
acrius instare scribis, genuina eo facilius in Platone, 
ut mihi videtur, quam in aliis scriptoribus a spuriis 
dignosci et discerni posse , quo exquisitiori et elegantiori 
utitur sermone: tum etiam imprimis in disputationi- 
bus Socraticis inepta et horrida édiAordQpoy librariorum 
oTov dcp,crs ladile agnosci, et omnino in iis tutissime 
eriticam exerceri, cum Socratica argumentandi ratio ta- 
lis sit, ut simul ianifestissima et corruptionis indicia et 
correctionis argumenta suppeditet. Inepta scribarum ero- 
xáàcparx dico has interpolatones, periphraseis enim , 


quas in Phaedone indicavi , et glossemata quae dicuntur, 
quale est non contemnendum (9gzsjrepov aoieiv ad euvrég- 
very (Protag. 334 D), in quod nuper incidi, seribis vulgo 
optime scripta intelligentibus, interpolationes autem 
prorsus ineptae in Gorgia perverse vel potius omnino 
non intelligentibus scripta debentur. Si igitur critica 
in aliis auctoribus Graecis nondum indagaverit neque 
sanaverit similia iis, quae primum in argumentatio- 
nibus Socraticis, deinde eandem viam ingressi in re- 
liquis Platonis verbis indicare et corrigere studemus, 
ne existimes scribas magis pepercisse reliquis aucto- 
ribus, sed potius ejusdemmodi vitia adhuc. latentia 
in iis manum correctoris manere, quamquam in omni- 
bus jam multa, grammatica duce, imprimis quae 
spectant ad orthographiam emendarunt critici. Emqui- 
dem enim non dubito, quin qui alium quemdam scri- 
ptorum Graecorum in succum et sanguinem verterit , 
si viderit permulta haec indicia stolidae scribarum 
audaciae, nihil fere non mutantium in Platone ac 
mulilantium , acrius persecuturus sit scribas majori- 
que cum fiducia .conaturus abstergere lutum, quo 
eliam alios auctores suppleverunt. | - 
Implicatiora igitur quaedam. expedituri, primum 
argumentationes emendemus, quae leguntur in Gorg. 
470 et 478, deinde locum, in quo non est argumen- 
latio Socralica, perlustremus sordesque in eo indice- 
mus et eluamus similes iis , quibus argumentationes 
foedatae sunt. In 470 A. haec leguntur: oóxobv, & 
Áavj acis , TÓ péym DUyacÓni mÀAW x0 cot Quiyerau , é&y 
4 TpxTTOVT, X Doxei fTWTai TÓ GeMguug "pdTTElV, 
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dyeldy Te luni xa) ToUro, Qc Éosv , dev] mà Réyum 3u- 
vacÓa; si à LX, xaxày xxl cpixpüv QóvacÓn:. ^ Quae 
Plato ita scribere non potuit. Interpretes tamen non 
tantum anacoluthiam hallucinantes, sed etiam mancam 
ellipsin scilicet. per anacoluthiam , haec omnia Plato- 
ni vindicant, praeter unum; optime de critica Plato- 
nica meritum, 7: pro 7e scribendum qui censet. Sed 
quid hac mutatione proficimus? Neque magis audien- 
dus qui xz) xaxàv pro xaxóv xa) scribi jubet. — Quis 
enim vidit in quovis alio auctore Attico ellipsin simi- 
lem ei, quae est in posteriori hujus periodi membro 
si 9à ui, xaxbw (scil slvai) xal (scil. voro , Óc Fomev, 
ieri v0) cuuixpüv 3UvacÓci? Ut igitur scribarum ma- 
num agnoscas eamque mecum a Platonis manu digno- 
$cas totius hujus loci sensus investigandus. Socrates 
hic non novam instituit argumentationem neque .novo 
utitur argumento, sed. quo supra convicerat Polum 


falsa sentire eundem reluctantem eodem iterum con- . 


vineit. Verba enim zx» zb luce clarius ostendunt 
superiora respici, et quidem illam argumentationis 
partem quae legitur in 468 B-D. Accedit hic tantum , 
quod quae supra in universum dicta sunt A«Qespà 
esse facienti &dmoxriwyUvar, éx(dAA«w eic., ea Polus 
improbare cogitur et (2A«(3spà esse pronuntiare, quod 
DpeieUcÓx; talia facientem necesse sit, Cum igitur 
Pelus deinde negare non possit xxv esse 5 Oxpuov- 
vízxi, eodem argumento se refutatum videt, quo am. 
tea convictus erat in 468 B et C, ubi Socrates dooxri- 
yuyami , éx(jdAAsm eic. xaxa esse alia ratione demon- 
strat, deinde argumentatieni conclusionem subjungit, 
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quae legitur in Det E, Socrates vero hic non repe- 
tit, sed omittit illam conclusionem , postquam 72 yz 
SUvacÜa: esse xzxày et Polo quoque iterum videri ideo 
debere dixit, quod CwjuoUoósi) (—— xaxbv) necesse sit 
4à» secundum Polum géy«s $3uvZpevo. Cum autem 
longum sit hanc conclusionem , ipsam quoque emien- 
dandam, et caeteram argumentationem hic persequi, 
dicam potius hreviter quae imprimis tenenda judi- 
co. Socrates hoc unum et supra et bic agit, ut 
facientem & 3oxs? xóro demonstret Polo MH gíyzx 
iUvaoÜa: neque facere £ (o/Aersi: nusquam autem 
dicit vel potius docet, quid sit ipsum rà péya 3vva- 
sÓc. Neque enim quidquam ad hanc argumentationem 
pertinet quaestio de ipso uéya 3UvacÓÜa:, quid revera 
sit, Solum hoc demonstratur, prorsus son uéyz S0va- 
66a; quos Polus putat rhetores et tyrannos.  Qued 
bene ienentes jam scribamus locum sic: Ooxov, à 
ÓkvpásiE , TÀÓ | píya OUyacÓnr: TÀAMw mb co Qalveran, 
iàv pi» TQ mpirTOVT: X Ooxe] müTQ ÉTwWTGi TÜ QQeAluauc 
mpérTep , dyaÓMy clyni, ei 08 p, xaxóv.  Inseruimus 
7$ post ui et «rg post Joxe?: contra omisimus re 
ante sIyau, et xo) voUro, Qe Éomev, do) v0 uéya 3Uva- 
cÓx! post s]vzi, et tandem xa) ejuxpby OUvacÜc: post 
xexdy. Sic, alis insertis, aliis omissis , omnis ana- 
coluthia sublata est'et nulla manca ellipsis superest, 
sed omnia clara sunt et Átiicorum scriptorum prin- 
eipe digna. Sed de singulis videndum. Nisi 7j et 
a)TQ recipias, mperrovri ad co: referas necesse est et 
eot post 3exer intelligas: unde sensus oriretur, cui 
telius loei sententia refragatur. Sensus enim est hic: 
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sí quis, faciens quae. sibx videantur, ex ds commodi 
tatem percipiat , i. e. Graece: éày 7G mperrovri & Xoxef 
abrgQ émwroi Tó QQeAMpes mpxTTeiy. Quae deinde omi« 
simus xa) roUTO, Óc toixcev , dori Tb uéyx OUyacÓzi , cave . 
putes nos haec abjicere propter anacoluthiam.  Alià 
afferemus argumenta. Fac nullam esse anacoluthiam, 
sed constructionem omnibus numeris absolutam. Dixi- 
mus Socratem hoc solum agere, ut persuadeat Polo, 
p3à uéya 90vzcÓzi: tyrannos et rhetores facientes & 3o- 
xe a)órojg. Atque tantum abest, ut Socrates 7) sive 
Qixalog sive &Oixec dmoxrivviyai etc. dixerit uéya àU- 
yarÓg:, ut potius contra, qui secundum Polum talem 
potestatem interfciendi eJc. habent, eos dicat omnium 
civium dAZxieroy 9UvacÜx: et ne vouitecóa: quidem in 
civitatibus (466 B) , et ut àv vel 3ixalog &ToxriVUvTO- 
prorsus 2jjAwTo» dicat (469 B). Cum igitur per 7à 
péya OUvacóc: (secundum Polum — ró TUpayyely elc, 
469 C) imprimis hic intelligendum sit rà &moxriwvivas, 
ixf4AAew elc., fieri non potest, ut hoc uéya 3)va- 
cóx; ullo modo a Socrate dicatur sive uéya 3ovacóai 
esse sive cuuxpby 3UvncÓn:i. Quaerat quis, cur tamen 
hoc idem Socrates Zya6ày dicat. Dicit el hic et in 
468B al., non nego, sed tantum eo consilio utitar 
adjectivo 2»a0à» , ut mox epitheton xaxóv ei opponat , 
quemadmodum in 470 C. antithesi o0 Apeeivoy et xd- 
xicy utitur , quum tamen multum absit, ut 7à 3ixafoe 
&coxTiyUvei , quamquam dicat A&íevoy, revera quz 
3UvacÜa: esse contendat. Hoc igitur unum propositum 
sibi habebat Socrates inde a verbis* £2 pxxzpie (&69 C), 
ut iterum probaret xexàv esse và uéya« 3óyaa0ai. Quo 
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probato, pergit ad alia, et aliam argumentalionem 
quasi praeparat, omissa, uli dixi, conclusione hac, 
quae non ZvavAcs; adhuc esse Polo non potuit: — Ergo 
ó coiiy & Boxe müóTO sive À (secundum Polum) uiyz 
juv&p.evog prorsus mon uéya OUvarai: ec. (468 D et E). 
Scribae autem, non adsequentes hujus dialectices sub- 
lilitatem et omnino perverse intelligentes Platonem , 
locum depravarunt volentes eum perficere et corrigere 
supplendo et addendo verba xa) roUro, óc foixev, écTl 
Tb uéyx )$UvacÓm: et verba xat opuxpv 0UvacÓmi, nec 
non voculam ve, utl scilicet constructio quaedam re- 
stituaeretur. His omnibus igitur cum contineatur con- 
clusio minime Socratica, quam isti, desiderantes 
quamdam, o) yyóvrseg &AAA eToxaoapueyor inseruerunt, 
et cum, receptis iis, omnis constructio claudicet , 
rejectis autem , bona sit constructio, nos duplicia haec 
afferentes argumenta locum ita scribendum censemus, 
uli supra ostendinrus. 

lisdem armis persequamur et castigemus scribas 
pessum dantes argumentationis ultima verba, quae le- 
gunlur in Gorg. 478 C. X. MeyaAou yàp xaxo &vmaA- 
A&TTETUL , ÜcTE  AUCITEAEI" rog etva TW) ZAy«4ü0va xo) 
byie] elvai.  TI.TI8g yàp od. "Verum ut hic locus bene 
intelligatur , totus Acyoz , qui legitur in 476 A — 479 D, 
summatim exhibendus. Quatuor igitur ejus partes 
sunt: prima demonstratur, 7à 43ixobvra 3i0dvai Bixuy 
esse — xaxixzs Wvuxiic &mczAARTTSoÓN: (A76 B inde a 
verbis 70 3i3dvai OBÍx4» xxl có xoA&Ge0ÓzI): secunda, 
hanc vuxjjic xexíxy esse —— uéyisToy xaxbv (477 À inde 


a verbis ^Ap' o)v ToU ueyiaToU): lerlia, Xv 3ixwv» esse 
|| 2 
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-— iw &maAAéTTOwaw eylerow xaxoU (477 E inde a 
verbis Tís obv céyvw meviac): quarta, minus infelicem 
esse — Tóy dXikoUvrTa G-cxAAMTTÓUeVoy hujus xaxoU, 
infeliciorem — -7àv 4" &mraAAwTTÓLcvoy (478 C inde a 
verbis ^Ag' obvobro;). Tertiae harum partium ultima 
verba sunt illa MeyZAcu yàp xaxoü xré. Hanc autem 
. partem diligenter persequentes comperimus, Platonem 
post verba 2. OóxoUv xj 3Toi X0ov3uv mAelovv vroiei 3; oQé- 
Acixy 9 Gp drepz , elasp x&AMcTÓV éaTi (9j Dis) ; YI. Nal. 
pergere non sie: Z.' Ag' oby v2 918dvou Sly foto dv écri ete. 
sed perspicuitatis causa, ac si de Jerpixic argumentatio- 
nein instituerat hanc : Z. T/ 8é; ry» largixity xaA0y Aéytig ; 
II. "Eyoys. Z.'Tà 9à xaAàv fci 3420vii 4 GQeAcia 3 &pqort- 
pole x2 OpjsoAÓywTAI5 TI. IIdyu ye. "x. Obxobv à ja Tpeve- 
cÓai sroi 300949 moie  dQéAeaV 9» dpQdrepa , eimep xaAdv 
icr; ; 11. Nal. hoc modo pergere: Z.' Ag! oov và larpeve- 
cÜmi: X89 écri xa) — Mey AOV yàp xaxoU. dauAMUTTETOM 
xri. ltaque apparet, auctorem in una eademque argu- 
mentandi formula quasi transiisse ex 75; J/xgc ad 7v 
ixrpixsv: quo factum est, ut conclusio, quae conveniat 
Tj 2Íx4, non potuerit forinulae subjungi. Ipsam igitur 
hujus partis conclusionem omisit. Sed tuto eam omit- 
lere potuit: adsunt enim quamquam corrupta, unde 
facillime eam conficimus. Nimirum quod demonstrari 
in hac ToU Aéyeu parte diximus hac ratione demon- 
stratur: » 3/x4 áwaAAd4TTE) Tg; GOixlag — haec 3x4 
x&AAMiTO) —  cA&sloT4V GXDéAsiny. Trou (i. e. QeArloc 
est, cum dàdQéupo -— dyaób» sit, vide imprimis 
468 C et D) : quibus concessis hoc concludendum, c» 
SÍ &mxAAATTE jusylaTOU x&xo0, Sive, rà 2Oi0ovau 3i- 
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x4» esse d &AAdTTtOÜX) ueylerou xaxoU, (Quae conclusio 
conficienda et petenda ex his: v) iarpeUeoóa:; (quod 
tantum xaAàv!) — &déAipov sive GéAeinv moii — Ergo 
(ey &A0U xa&xoU a-aAAGTTETU) Ó iaTpeUuO[uevog , velul in 
prima 7oj Aóycu parle secundum eandem argumentan- 
4di rationem ó d43ix&v 3lxwy» 3i0o0g —  deAsiTe) TWV 
Jux4» — Ergo xzxiíxgs (sive xaxoD) Wusjie &maAAGT- 
Terzi Ó Dlxuv 2idoUc. — M.» Ox est xaAMoToy (— (Qéxi- 
eroy) — Ergo 5 9Oix4 jeylioTou xzxoU darxAAaTTE), Vel 


potius, ,íeyicrou xaxoÜ &maAMETTETX) Ó OÍxwuv SioUG, 


si tantum süperlativos ex adjeetivorum  positivis fece- 


ris. Nunc videndum, cur et quomodo corrigenda sint 


verba MeyZAou y&p xaxoU G-mAAGTTETEI xTÉ. Wl Con- 
clusio illa ex iis confici possit. Contendimus igitur 
post 7à 7oU imTpsUecÓsa cXQéupuor (&75 Bf.) secundum 
constantem argumentandi formulam demonstratum ni- 
hil ferri posse, quo hoc àdéupuov amplius demonstre- 
tur esse óéupoy, sed conclusionem desiderari. Nam 
vix monendum, Platonem tribus tantum verbis his 
'AAM dugdy ys omnia complecti, quae, si tolam 
argumentandi formulam hic scribere voluisset, multo 
pluribus post Poli responsum (ex £porye 3oxei) enun- 
ciasset his: X. OóxoUv, &hb uà 520, duqdregm pip oix 
&y Ev eq. TI. O2 Qulverai. X. OíxoUy Ü&repov Asizrerou. 
II. Nal. X. Tà àdéAipov. II. "Eoixev. Qua ratione ab OÀx- 
60v v) (3) Oixx) roi vBovtv mAcloT4v voie xrí. profectus 
pervenies necessario ad haec: X. Tà óQexiuórarov sive x — 
TA&eoT4 GQéAcin ; TI. "Eorxev: deinde argumentationem 
concludens necessario ad geylerou xaxoU dmcxAAAyWw. 
Plato saepius adhibet hanc argumentandi formulam , 


plenam autem tantum eam scripsit in 475, ubi, cum 
prima hujus formae argumentatio occurrat, nullam 
ejus partem abesse posse ratus, in B in. voces 3 ZguqQo- 
Tépug à Scribis omissas esse ostendi. ^" Plenam autem 
ego nunc scripsi argumentandi formulam, de qua 
agimus ,: non, eo consilio, ut non sufficere tria verba 
"AAA dQéAuMoy vs judicare forte quibusdam videar: 
hoc enim demum esset futili studio nimis ad certam 
propositam normam torquere argumentationes: sed 
hoc consilio, ut clarius appareat, Platonem hic eandem 
argumentandi formulam adhibere, quam adhibuit in 
4'74 E. — 475 C. et 477 C—E, al. , tum eliam tria illa 
verba absolvere argumentandi formulam, et tandem 
post eam absolutam flagitari conclusionem. — Quae qui 
mihi assentitur simul assentiatur necesse est, scribas, 
nihil horum videntes neque intelligentes, mutando 
&px in yàp pessum dedisse conclusionem. ^ Accedit, 
quod, hac conclusione restituta, recte demum Socrá- 
tes transit ad quartam 7o Adycv partem dicens *Ay' 
o)y oUTGg etc. siculi in 477 A. tragsit ad secundam. 
dicens *Ap' oiv ToU uLeyleros etc. Verum quis usquam 
legit hujusmodi conclusionem : Mey4Acu pm "xexoU 
ü&mTRAARTTETARI, (UTE AUCITEAED ÜmO(LEIya TV. GAy'40dym 
xal )yie] siva1? Sed neque ego talem scribere potuisse 
Platonem arbitror, sed eum scripsisse simplicem hane: 
Meyá&Aov &pm xaxoU dmmAAGTTETX!. Omnia autem reli- 
qua iisdem deberi, qui yàp ex 4px fecerunt. Conclu- 
sio enim respuit imprimis illud AvcireAe/, cum và àqé- 
Au&oy et AuciTEA00y Secundum argumentandi formulam 
jam demonstratum sit, et ex eo demonstrato, sicuti 
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per totum Adyov fieri jam dixi , concludenda , vel, si ma- 
lis, deducenda sit xaxo &«AAa«yx*. Abesse igitur potest 
ipsa hujus terliae partis conclusio: verum ea abesse 
non potest, unde illa conficiatur. Ineptire enim Plato 
non polest, nullo consilio hic adhibens argumentandi 
formulam. Haec sunt argumenta e dialectica Socra- 
tica petita. Ostendere nunc conabor etiam gramma- 
ticam egregie huic emendationi suffragari. Quid igi- 
tur sibi vult illud ày;e7 elvai? Verbum «yz: proditne 
scribam , nescientem quid intersit inter elya; et yye- 
cóni? Si scriptum essel ex. gr. in. 477 À. ó 2i3cUc 
8lxwy — ópeaeirai — (dexrlov T4» yvxv (non yiyverai 
sed) àez;, non absurdius esset quam est ó larpevojsevos 
— dqeAeirai , Gore — yii sIvai vel potius rg Ierpsvo- 
isdyg — AvoiTeAei — Dyiei elyau. — Plato ita scribere non 
potuit. Dicitur ó aT «AAXy [évoc X&X0U —- vdcovy recte 
Óyisc elyai, non. vero ó &zaAAxTTÓLsvos vel jarpsudusevos. 
Vide 480 C. ?/yz 39 Bl xci oye yévgrai..— 8277 C. à 
ylyvsaüa: (SÍxaioy) xa 3130vou 3ixsv. quamquam in tali- 
bus non opus est exemplis. Praeterea dativus iyi 
solus poni non potest, sed in eodem periodi membro 
etiam alius vocis dativus adsit necesse est. Legendum 
igitur Z. MeydAcv Apa xaxoÜ &maAMdTTETXI. YI. TIg 
v&p o0 ; — Hujus &px saepius a seribis corrupti infra 
plura exempla proferemus. 

Occasionem hanc nacto, lubet mihi emendatio- 
nem in 479 D. Ae/repov p! éeTi TOV x&x&V weyédei 
(non và à43ixe?v sed) Trà à3ixoüvra DiBÓyou BÍxwy. quam 
clarissima ratione probare iis, qui mihi objiciunt, 
me talia scripsisse, unde rà 3i3dva) 3h» sécundum 
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meani settentiam sit xaxbv, et alia hujusmodi, 
non videntes me rà d43ixoUvra  2iÀÓve: Olxy repo- 
ni jussisse. Verum neque a me scripta intelligunt 
neque ipsas argumentationes Secratieas. Quemadmo- 
dum igitur Socrates in 479 C. ante , quam ex omnibus 
v0U Aíyoy partibus deducit conclusionem, summatim 
TÀ ix ToU Aóyov cup üxivoyra CuAAoy Cerat, yv. C. 3 dài- 
xle -- uéyicroy x&xàvy ex secunda ToU Aíyou parte, ad 
eundem fere modum nos litteris utentes, uti solent 
mathematici, omnia, quae demonstrantur in omnibus 
quatuor 7eU Aóyoy partibus, supra a me descriplis, 
complectamur his: K (secundum o) Aóyov primam 
partem) à à2XxGv Oixyv 3i0e06 — L mMAAxTTÓuEVOS 
T69 (secundum alteram et terliam) Qeylerev xaxoi: 
P (secundum easdem et quartam) 5 d3ixüv pj 3evs 
bix«y z— T w» á-xAAaTTÓRsvos hujus geyíeTos xoxoU: 
L (secundum quartam) ó 423ixüv 'émcaAAaTTÓpevo; —— 
G minus infelix, 3e/regoc , et T 6 (scil. 23mv) (4 
dxaAActTÓUusyo; -—— N infelicior, xdxiwrz Cg. Quae 
paucissimis scripta sunt: K est — L, sed L — G, et 
Pest — T, sed T — N.  Ergone K est — G i.e. à 
üS3ixGy ÓÍx4v Sijo06 zz minus infelix? et P2AN i.e. à 
&3ixQv [4 Oi9oUc OÍxsy zzz infelicior? Jam nulla alia ra- 
tione clarius, opinor, apparere potest, P —— N adesse in 
conclusione, tum etiam G adesse, posteriorem autem 
parlem ToU K a scribis omissam esse. Res enim 
eodem redit, sive participiis sive infinitivis sive sub- 
stantivis utens eadem exprimas: sed omnia in hujusmo- 
di argumentationibus ruant necessé est, si unum ó 
bxay significare possit haec 2. 42ix&v Sly 9i3o0g , aut 
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0 &XmGy haec Oíxwy 319006 , aut 5$ d3ixlz haec &aaAA zy 
Tí; ZOiximc. Utrumque aufem et K et P, si infini- 
tivo utens utrumque scripseris, esse x«xàv , nemo le- 
gens 472 E. , 473 Df., 476 A. et 478 Cf. et intelligens 
infüas ire potest. Itaque cum ó Adyos suppeditet 
ipsas voces rà 4Jixobvre Jidvai Jixy», ne ex metro 
quidem major evidentia ulli emendationi accedere pot- 
est; metrum enim tantum indicat voces corruptas et 
locum vocibus vacuum, argumentatio autem Socralica 
etiam ipsas aucloris voces, a scribis corruptas ét ormis- 
sas, crilico suppeditat. — Reliqua perverse intellecta 
enucleare nunc omitto praeter hoc unum. Putant 
enim in lertia parle To9 Adycu demonstrari vXv 3/xyv 
esse x4AAcTOy. — Verum 5j 3x» epitheton. xZAAuTOy 
sive xxAAÍ(cT4 habet, ut ex eo quasi derivetur zAe/erw 
ejus àQéAsis , deinde , hoc concesso, concludatur, viv 
(&3ixoUvra) 3i3dvr Bixxv (sive. per c3v 3ixwv) ueyle rou 
xa&xX00 G&-mxAARTTEGÓS.: quod unum et solum in hae 
T0U Aóyou parte sive argumentatione demonstratur. 
Bene enim scito, priae cc Aóycv parti ex secunda 
accedere 7Ó xaxóv Wvyiig esse zz pdyieTov xxxy , et ex 
terlia 72 Bix«v 9i90yar esse — (non xaxoU sed) ueylerou 
X&4xoU &mXAARTTEGÓx: , exque his tribus unum hoc và 
dOixoüyre, Dibóvau Bluuy —— dmaAMdTTEcÜR) TOU uEylorow 
x«xoU tanta Zv&yxy prodire, ut ne una quidem vox a 
Pole moveri vel in controversiam vocari possit. Prae- 
terea disputantes in 476 B in. sumunt c2 3íÍxzix esse 
— xa4A&, et convenit de hoc inter eos 7v Adyoy orsu- 
ros, ut argumentatio bene procedere possit. —Numne 
igitur deinde in ipso Aéyy demonstrari posse putas 7& 


ÜÍxxia esse — xx«A& , aut Tv OÍxwy esse — xdAAMTO? 
.Vel coeco equidem puto liquere, non posse. Et re- 
vera Polus in 476 E. respondens IIZvy »«. ad quaestio- 
nem Tà 3? BÍxaid ToU xaAà OjoAOy.Tmi ; et in 478 B. 
JIoAD Queqépe) —  » Oix4. ad quaestionem T/ rojrwy 
x&AMGTÓy écri; ; utroque loco solis his responsis ap- 
probat utrumque epithetoh et xaAa et xZAAmTOV, 
deinde Socrates, eo dato et sumto, pergit argumen- 
tari. Hac demum ratione intelligendae et interpre- 
tandae sunt disputationes Soeralicae.  'Mittamus nunc 
argumentationes. 

His exploratis, jam audacius, puto, sola gramma- 
tica duce, eluemus ejusdem generis sordes, quibus 
scribae foedarunt ex. gr. 455 B., ubi Socrates, non ar- 
gumeníans, sed sermocinans cum (Gorgia haec dicit: 
éyi TWy Am TAe Dwropuóe mei, Wrig vor! doTiv 9v cb 
Aéytig , Xal ép) GyriVoV TpXy[uATOy doT) Teil, capas 
piv, cU loÓ Ori, oUx olÓóm, o0 X» &AX ÜmoTTEUM Yy& 
39 olemi ce Atyety xal eph Gv. In horum postremis 
est additamentum , quo pessum datur Atticus sermo. 
Primum enim nihil.ineptius dici potest quam ita dic- 
tum: suspicor quod puto te dicere. Quod quo clarius 
appareat, simili additamento depravemus his similia, 
sed.sana, quae leguntur hep. 598 C. ojxewv ixavoc 
vy' Evo & v mupdyri EuuDaAdécÓni mol &rra Dei uunc 
Aéyeiv ,. ómozTsU0 [4éyTOI. hoc modo: — jmomrsUw wéy- 
v0: OU Oii xitAG Dev Aéysiy ; quo additamento liaec 
ilis non foediora erunt neque ineptiora. Quid enim 
sibi volunt ózozreów Xv (vel oT) olga; — ? quae vis 
verbi ózemrevew superest ita cum verbo olesó; copu- 
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lati? Nulla prorsus, si quidem vg cac ei3ivoi op- 
ponitur 7à jmomrteUsw , Tà TOTXGely, TD oleoÓni, sim. 
quemadmodum discimus ex manifestissimis exemplis 
his: Gorg. 489 D. éyàó uiv — mA Tomaio TolUTÓv 
Ti 0€ Aéysiy TÓ xpsirrOV , XXi dyepuTO AIYÓLEVOG GX- 
Qc eiBéva) 0 vi Adysig. — Rep. 541 A. olei yap ue — 
ce épicÜümi , dc Xpduwv; EO uiv oy clóm xrí. quibus 
nemo non multa exempla addere posset. Cum igitur 
jzo7TeUc in lralibus sit fere —olouzi, in ómozreso 9v oluai 
est tautologia haud absimilis ei , quae est in supra ex- 
» plosig xoAaGop.evog BÍxuv 3i3c0s. Sed praeterea conten- 
dimus Alticum sermonem requirere ellipsin post illa 
ózomTEUs ye, ad quae cogitatione supplendum totum 
objectum o0 caxpác cox olóx. Quam ellipsin cum male 
suppleverint subjungentes o/&a; illud v9 zomTtUw, 
quasi éz' «óroQópo deprehendimus eosdem , quibus man- 
cam ellipsin in 470 A. deberi demonstravimus argu- 
menia afferentes eliam ex dialectica Socratica. Ut di- 
cam quam sortem locum habuisse pütem , librarius sen- 
sui opitulaturus ad vomézre/w ye animo concepisse vi- 
delur haec werba: oó p AAA olua[ y' siofymi 9v cU 
A£ytig xal wep) Gv, sed ea partim litteris mandasse 
verbumque izomrsóm omittere oblitus esse, vel saltem 
non sensisse, quam obsurdum sit illud oz: sic post 
ómomrTeUs positum. —Abjicimus igitur istas sordes y 
olumi cs Aéyew xal weph àv el restituimus ellipsin.. 
Vide exemplum vel in proximis-449 B. — o) 3v 4AA& 
T&picoux| y' óg Dià QpaxuTaTov. quamquam hic ne- 
cessario praeter ellipsin accedunt voces óc 2i£ fBpaxv- 
TíT&y, quoniam hae ex adjectivorum positivis intelligi 
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non possunt. Alterum exemplum Rep. 598 C. — óz- 
ovTeUc pévroi. jam supra totum scripsimus. Superest, 
ut conferamus quae Socrates dicit respiciens ad locum; 
de quo agimus, Postquam igitur Gorgias tandem 
obtemperans Socrati diserte dixit in 454 D., rhetori- 
cam esse artem -75/g dy JikaoTsploig meiloUg et cep) Tv 
Qxaluy Ts xcl &Oixwv , Socrales eum excipit his ver- 
bis: Kéyá TOi ÜmÓTEUOV T&ÜTW) C& Aéytu TV co 
xa) zep) ToUT9V , & Lopyix. Quae sunt fere eadem 
verba, quamquam constructio hic alia est. Uti igi- 
tur nusquam, neque hic, rj jmomrs/ew adest q ole- 
cóz;, ita quoque in loco supra scripto illud ne tunc 
quidem ferri posset, si constructio nullam flagitàret 
ellipsin. Sed flagitari ellipsin quisque vel sentit lo- 
cum ita scriptum legens: éyvà TX4v 4x0 T5 jwTopuóie 
srEiÓ , ris ror! doTiv Wv cU Aéyeig, xci wep) Gvriuy 
epxyperoy émri mtiíÓD, cae uiv, sb lof) jr, ox 
olde, o) qu» RAX ümomTSUG y&' oU0by pfyro) (yTTOV dpy- 
vota ce. Haec tantum speciminis ergo. 


r . 
Perveni ad ea, quae postremo inquirere atque ex- 


pedire in animo erat. Nimirum locutionum aliquot 
Atticarum inquisitionem huic schedulae destinavi, ut 
prorsus alius generis quaedam et omnibus notiora ha- 
rum rerum peritis et amantibus exhiberem , unde si- 
mul intelligant ac videant, scribas ne constantissimis 
quidem loquendi formulis sexcenties recurrentibus pe- 
pereisse, sed omnia pariter in omnibus Platonis scrip- 
tis eadem temeritate eL negligentia depravasse, simul, 
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me non nimio quodam emendandi studio ductum , sed 
eadem corrigendi ratione ac fiducia usum et in vul- 
garibus his et in argumentationibus criticam exercere. 
Haec autem, cum simplicissima sint' et faciliora ad 
probandum , paucioribus absolvi poteruiit. 

Socrates in Gorg. 452 A. fingit medicum secum 
confabulari. Si igitur, sic fingit, ipse quaereret e 
medico, suam artem multo praestantiorem quam Gor- 
giae artem praedicante, Tí o)v Aéyse ; 34 và Tijg cie 
Tívyx4g Epyov éyioTóy doviy dyaüóv; ad haec pergit 

. fingere medicum respondentem IIds yip c0, Qa àv 
fcug , 0 ZoxpxTec, Dyleue 5 Tl BO  égTl peeiQov dy xv 
á&vÜpozoig Uyieluc; Etiam in his scribae perperam sup- 
plentes ellipsin certi5simam nobis pararunt emenda- 
tionem, In Platonis editione Didotiana siglis indicavi 
vocem- óyíei&  omittendam esse. Argumenta igitur 
desiderans nunc ea audiat. Ubi sententia est simpli- 
cissima , loquendi formulae zà& vàp o0; m6 ydp; 
vüc 300; TÍ 5x95 Sim., quibus utuntur respondentes, 
ellipticae sunt. Vide illam cGc 3' oj; simili addita- 
mento oneratam a scribis in Rep. 455 B. "Ecri» oiv 
(mug (0 mXjwxOAU Dim ép: vuv dvipüg TÀv QUeiv; Ylag 
"woo Qux Qé gei ; Prima cá; yàp o9; recurrit paulo in- 
ferius in Gorg. 402.C. Tí o)v: xplveig cb. uiyicrov. ày- 
Ópózocig dymÓov slyoa mAoUTOV ; (ujoopsv.  Ylàg yàp oUx; 
ép. Huic autem si adscripseris simile quid sic: II 
yxp ox, ipei, wAoUrov; jam tria habebis exempla, 
. in quibus Atticus sermo ad eandem rationem pessum 
datus est. Quo igitur jure vox sAobDrov, si adscripta 
esset, ferri non posset, eodem voces adseriptas 2y/eix 


et 3iedpépe: ferri non posse contendimus. Si enim: vo- 
ces quaedam requirerentur, non illae, sed aliae ad- 
scribendae essent. Nam in Gorgia vox gé;eroy ha- 
bet emphasin, in Republica vox zdjezoAv : quod scri- 
bae feliciter nón adtenderunt. Quare in Gorgia demum 
recle scripsissenl vc yp o) uéyicTOy xré.; pro s 
yàp (0, — , oyieiu ; et in. Republica zàc 32" o) v&g- 
T0ÀU; pro z&c 3' ob Qux épei; Quod qui non sentiat 
monitus discat ex locis, ubi ,. cum sententia non sim- 
plex sit, repetenda quaedam vox formula illa utenti, 
qualis legitur Rep. 556 A. Oi 38 93 swpymmrio TA) ÉyxÜ 
dj&vreg 0083 OoxoUvreg ToUToUg Üp&Rv TGV AorTV TV dé) 
vmelxoyra dviéyreg dpyüpiov TiTpOOXOVTEG XX TOU TTXTpÜG 
éxydvoug Tüxoug woAAmTAGcloug xopjudpsevor oAUV TÓV 
x«4Quva xxl mTuxiy ÉpoiUci Tí mÓAe.  Tlàg yàp, ÉQu, 
có oA)v; Polit. 260.C. déps 34, coUTom olv víxyouv 
Xpiv Ty (uciMixóy dv zorépa Üeríioy; Xp d Tí xprrixd, 
xaÜàzsp Tivà ÜsmrWv; X*» MAAAO Ti; EmITAKTIMÓS c 
Üyr' xórüv Téxv4c Ó4cousy DemcmÓQovrA yes; N. X. IIO 
yàp o0 M&AAOv; al. Verum in sententia simplicissima 
nulla vox repelenda. Ne nunc mihi proferas hujus- 
modi locos: Euthyd. 301 B. IIZ2e 2p cüx &TopÀ, EQ, 
xàyà x& o) &AAO0 máüyreg &vÜpumror 0 px Eoi; Phil. 41 B. 
Ilic w&p oüx; elmep y^ eiciv. Mep..405 E. IIGe yàp 
obyl; cixuctig yàp xré. lbid. 505 C. TI3c yàp. ooi , 
3v 9 dyà, el OveiblCovréc ys xr&. Soph. 241 A. TIGg yàp 
o) pxyÜRvousv , dri T&vavrlo Quee Abysiw jns xri. 
Nam in omnibus his locis respondeus pergit loqui: in 
primo et ultimo ita, ut, nisi repetat verbum dZzopó 
el uavÜzyouey , consiructio claudicel: in reliquis ita , 
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ut praeter formulam illam alia addat, sed nullum vo- 
cabulum ipsi formulae. Quare in Rep. 505 C. for- 
mula illa a reliquis separetur post c2y/ ponendo signum 
interrogalionis. Hujusmodi igitur locos ne proferas, 
sed potius conferas el consideres exempla quavis fere 
pagina obvia , in quibus simplicissima sententia simpli- 
citer affirmatur hac formula. Atque secundum haec 
corrige Phil. 50 C. II3c v&p o) pxvÜ&vopev; 52 D. Ile 
y&p c0 jwréov; Soph. 253 C. IIde yà&p ox d3/vwTov; 
235 A. Ilàg yp o) Óeréoy, Dol. 265 D. Ilàe yàp oU 
95A0;; abjiciendo, languida illa &avÓzvousv, jwréov, 
&à)vmroy , Üeréov, 0$^oc: quemadmodum etiam in Gorg. 
452 delenda vox oyíex , quam. si scribere potuisset 
Plato et si scripsisset, sine dubio etiam pro proxime 
sequenti jy:s[ac scripsisset pronomen rzjv*;. Prae- 
terea, quod etiam latuit scribas, scribendum fuisset 
aut Ile yàp cox, oyleiz; Quim àv icwc , xrí. ; secun- 
dum Euthyd. 501 B. aut IIZe yàp, Qaly Xv iowc, —, 
cox, Dyieiz ; secundum Rep. 556 A. Vel locus igitur, 
quo posila est vox oyieiz, jam prodit scribas. —Su- 
perest, ut moneam, interdum his formulis subjungi 
verba uéAA&v vel (3oUAscÓu;, quae movere non ausim. 
Reliqua supra exploratis similia Platonem versantes ad 
eandem rationem expediant, ne cumulemus exempla. 
Fortasse unus et alter, cui Platonis scripta non 
. sunt in deliciis , nimiae me accusabit audaciae. Verum 
certo scio, omnes me omnis audaciae ac temeritatis 
absoluturos, si mecum expedierint dicendi formulam 
etiam aliis Atticis scriptoribus non raro usurpatam, 
sibi certe notiorem, quae legitur in Rep. 498 D. Eic 


puxpdy 9^, Ey, wpóvov eipyxac. — Elcg o08ly iw ojv. 
608.C. — màs obróg y' Ó éx mxi00c uéwpi mpeo(QóToU 
epdvog spüg Ty vvrX ÓAlyog moU Ti; &y &i4.  OU0iy Ley 
cüv, lix. Pol. 289 D. BH. T$ ewyxpmrixby — Duaupe- 
qéoy , &iEQ iXXyOG [LÉAAOpuLEV TWV 7rpoppuÜsicay UQavrixXAV 
-&ipyce.  N. E. OíxoUy wpyu. HB, Xpi pip oov. Phil. 
65 À. àc — ópüórar' àv eirincalusÜ0n — , xal 9:12, ToU 
&g &yaÜby Oy TOwxUTWV mÜTNV yEyoVéva. Bn 'OploraTx 
(iiy oby. Luciani Nigr. 1. A, O0 Ózuuacri» ciel coi 
Soxei, mpóc Abg , dyr] — eruQupi vou yevésÓoi uerpi- 
erepoy; E. MéyieToy 4iy oov. — Est in his omnibus no- 
tissima formula — gy cóv , quae est corrigents proxi- 
me praecedens diclum. ^ Huic autem formulae vix 
aliquid adscribi potuit a librariis: attamen nullus ho- 
rum locorum morbo vacat. Nihil igitur exsecabimus, 
sed alia ratione iis medebimur. — Est constructio etiam 
hujus formulae tam certa et constans, ut neque in 
hac corrigenda errare possimus. Certo certius Plato 
scripsit in Rep. 498 D. Eic oj3éys gàiy ov. non Eig 
t)Oiy quiy oby. et in 608 C. Oj8sg iy oby. non vero 
OJ8i» uiy obv, cum hac formula utens ubique eadem 
utatur constructione, quae est in praecedentibus. Igi- 
iur ob praecedens zi; wpóvov requiritur sig oj0éya p 
oby. et o)3elg iiv obv ob praecedens wg xpdvos — óAl- 
:yo;. In Pol. 282 D. pro aipjcss N. E. OóxoUv wjpu. 
-Seriptum fuit aipicem * o)x obv wp&; quae tribue 7 &, 
reliqua Xp giy oóv. rg N. E. Est enim xg ui ObV. 
corrigentis responsum ad o) xp$; quemadmodum ex. 
gr. xa4AGg uiy obv, dAwÜig py obv, (wl iy obw, cDTOG 
by c0v. responsa sunl ad o) xaAGc; oUx dAxÓéos oj 
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Qui: obs, ooToc 5; In Phil. 65. A. opérer! àv librarii 
fecerunt ex ipfc; Xv. Nam Altici ubique adverhii su- 
perlativum dant corrigenti ejusdem adverbii positivo 
utentem. Itaque praemissis in positivo ex. gr. adver- 
biis 43s; , dwAG6, woAAcxiG , respondens utitur eo- - 
rumdem superlativis 43seéeraT& , &mAo/gTXTX, TAÀ&i- 
cráx;ig. — Confer Bep. 559 À. p! c0 xzAGc à» AÉ- 
youey ; KxAG6 (ub ov.  UBl À. 9 iupsAOg ày Éxoirs 
'EgpsAdorara piv c)y, al adde, de quo mox, Phil. 
30 C. Talia dico confer, si forte putas in Rep. 608 C. 
et Phil. 65 A. optativum cum y aliquid demere posse 
emendalionis evidentiae. — Superest unus locus, Luc. 
Nigr. i. Verum Lucianus ipse saepe lapsus est, im- 
primis Atticas locutiones,, quales persecuti sumus, 
sectans.  lgilur censeo, non corrigenda esse illa O9 
ÜxvMacTi» —; Méyisror ply oiv, quae in.Platone ferri 
non possent. Non melius scripsit auctor Alcibiadis II. 
146 B. &p' cx &y iplc Aéyeiasev — $5 AA. "Oplie pév- 
T0 vij Ala. Neque igitur haec corrigenda: sed im- 
mutata una cum reliquis perperam in hoc dialogo 
usurpatis hujusmodi formulis argumento sunt omni- 
bus omnium manifestissimo, Platonem non esse ejus 
auctorem. Operae pretium est cum loquendi formula 
— iy oiv. conferre hanc — yàp ojy. contrariam illi 
vim habentem. Vide exempla quaedam Phil. 50 C. 
ZoQía wAv xal voüg &vsu wuwiic eüx &v ors yivoloÜqv. 
IIP. O2 yàp oov. D. — eri (ojvog 0^ Adyor) roig piv 
w&Aci dxopwvapévorg de ds) TOU mavrüg voUc &pyei fup 
pays éxelyorg.  TIP. "Esri; yap ovy. Phdr. 259 D. — 
AexrÉo» —. 4. AexTíow yàp cov. Gorg. &b6. E. ÉQwe 


&yaÜbv slyàai TQ DuVapivg. Yl. Owni yàp ov. Pol. 
265, his, al. Xenoph. Oecon. XVII. 1. II) iy rij 
ve0U 0pdg —, Gc &pQorépog w4uiv, TaUTà Doxci. . Aoxei 


yàp c)». Est igitur haec formula contra, non corri- 


gentis, sed diserte approbantis proxime praecedens 
dictum. Ut exemplo utar, unde simul constructio 
eluceat, ad verba — «Eg ojór0e y! ó ix mae puíypi 
mpec()Urou wpdvog mpàc vüv wvrm dAlyos mod Tig iv eh. 
corrigentis est responsum cj2sj; pi» civ, ajenlis et 
approbantis dA/yoc vp obw. ad o) (wc. approbans re- 
spondet o2 yàp ov, corrigens dw) ui» oov. Uti igi- 
tur rg Qwi uiv o) praemitti non polest oóx E$woóz, 
neque in Gorg. 466. &j»c ferri.potest , sequente d» 
yàp o)», Sed requiritur Q;: ipsa enim Qxu) vp obv 
optime se habent, et Q»» ideo mulari .non potest in 
&Qyv, ut retineatur illud &pyz;, vel potius Atticum 
iQucóx, quod cum imperfecto £y potius yap, non yàp 
ovy conjungunt. Talia persequentes vide quam certam 
scientiam nobis paremus. In Gorg. 454 D. nonnulli 
ediderunt Afaoy yàp oov Óri: cà TaiTdy iori». plurimi 
ASA yàp «D óri: xrí. Sed his civ et aj non absur- 
dius 4», quod unus codex habet. De yp ojv in con- 
clusione ipse jam judices. Et nulla praecedit argu- 
mentatio, unde conficiatur, aliquid 34Acv esse, quod 
idem nunc «$ 3$Acv dicat Socrates. Alia via igitur 
ingredienda.  Requiritur particula syllogistica , quae 
fuit in sic scriptis AHAONAPOTI i.e. 352ov &p' ovi, 
unde librarii omnia alia fecerunt. Idem enim pz 
saepe mutarunt vel omiserunt, ubi deesse nequit, sae- 
pe invexerunt , ubi nemo id desiderare potest. .Mu- 
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tatum ab iis in argumentatione 478 C. supra ostendi- 
mus. Adde nunc 462 D, ubi ex TATTONAPGCCTIN 
scripserunt ra)róv 3' icrly. — Et nisi unus codex &pz 
salvum haberet, quis crederet 2à ex eo fecisse scri- 
bas? quis 4p! pro 2' reponenti assentiretur? — Phil, 
46 A. Plato scripsit TOTTOTOZQO i.e. ro0rÓ y", à 
Zó(xopwrs;), librarii scripserunt ror y" &gm, & Z., 
alii ToUro yàp, o Z.  Theaet. 171 C. CGIKOCFAPEK 
i. e. elxàg yàp dx(eivov) sic tradiderunt eixdg ye pa dx. 
. Gorg. 027 A. OTAENTANHN i. e. o)o£y y' &y 7v ; unius 
tamen codicis lectio »p scribis debetur. Imprimis 
autem ex talibus effingere amant istud »« px. Attici 
vero crebro usurpant vé voi, vé voi 5, vy& à4, yt 
p3y , yé mov, yoby, et, quod est interrogantis, 4p& 
ys: Sed vs Zpa ignorant. Apparet igitur scribas non 
raro scripsisse quodcunque iis collibuerit. — Huc per- 
linet Phil. 57 A. Ka] 7TÓ ye à T8 s9dpeevov 32eoa. (éavl 
71) ; In libello citato jam ostendi scriptum fuisse hic 
TOF60O90I i.e, 7d 5^ ij" $. Nonnulli autem spernere 
videntur hanc emendationem. gitur nunc argumenta 
afferam. In argumentationibus à 33er«/ Ti; significat 
apud Platonem cujus opera quis j0era: , ex. gr. juvàs 
Grwy, sed &p' o quo (i.e. ob quod) quis 33erci.  Scri- 
bendum igitur hic &' $, quod flagitat argumentatio. 

Hic finem facturus scribendi, nondum tamen ponere 
possum Platonem , nisi exploratis his; ef wor elmeg óm: 
(ZeUEle iovw) Ó r& £go ypdquv, Zp! oix àv Sixelug ce 
5»pÓpxv, À rà coim TOv Ügoy ypáQev xal ve; (A03 €), 
qui locus ad hunc usque diem interpretum esse crux 


non debebat. Conjecerunt enim et conjiciunt pro o 
3 
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legendum 700, Tii, wícw , vócov , et nuperrime «oic 
ed, et 3 cJ (omisso xa)). Quidni etiam IOTIOT , unde 
seilicet KAHIOT totidem litteris facillime fecerint 
Sseribae? Maxime autem mirum tibi videatur, talia 
 conjicientes spernere unice verum các jam olim inven- 
tum, nisi audias quibus argumentis hoc defendant. 
 Lubet igitur primum specimen quoddam hujus defen- 
sionis atque interpretationis referre , deinde bis quasi 
yp«v DÜXog certissima opponere argumenta e gram- 
malica pelita, ne interpretes amplius vernm spernant 
seque erucient falsís falsiora.conjiciendo, — Ultimorum 
igitur verborum ó và aoa vüv Qgav ypdQuw xal mE 
hanc bellam peripbrssin, fingunt: eph rlvoy 5 .y pop 
&UTOU, bci, xXÀ TÍuwx müTX4V alycu Aíysic 5 ut haec quae- 
stio facilius compareri "possit cum his: ric s medo 
(Av Tosylac Aiyer), xal map) Tlvav. zpuytcruv (B), et 
cum his wola X see, xe msp zi; (E et &64 A). 
Jtaque quaestio haec vel potius ejus periphrasis se- 
cundum eos membratim, per chiasmum scilicet, re- 
spondet quaestioni , quae legitur in B, hoc modo: v 
Toa TOV ípev ypdqoy d. 8. wepl vlvuv 5 vga» abrcou 
e Tip Tivev wpaypaTC» » Tubo. lum sas i. e. Tíya 
aüriy (riv ypaqduy) eivai Aéyeig z— Tio 9 wei. — Er- 
go legendum zéc (1). Verum praeterquam quod toto 
ceelo a grammatica ratione aberrant, non senüunt, 
8i sic eadem quaestionis periphrasis membhratim con- 
feratur cura altera quaestione. aola 5» gei xal mei 
zi; quae legitur in B et A64 A., hoe eogi, baeo. m«p) 
TÍ 9 Tul zm cep Tisov 9 ygaQX zóToD d. €. TÀ croi 
T&w Qewv vypodQew- sihi respondere, mec non haec sví« 
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5 vuÓb ——.Tlyz eri» (riv vpediw) elvai Myst i. e. 
T; paucis ut dicam , 7à vols —2 wsp) v|, mec non 
TÉ olx sibi respondere. Qua hallucinatiome cum 
mulla stolidior esse possit, ad, grammaticam redeamus 
et argumenta afferamus, e sexcentis locis daeta. Ubi- 
eunque rei cujusdam -oi/74c (sit vonia verbo Platoni- 
eo) in universum et.simpliciter inquiritur vel propo- 
nitur , interrogativis ao/eg wel qoXc 7:; veh ríe horumve 
formis demonstrativis vel relativis utitur Plato, Verum 
his non solis utitur , sed saepissime iis adjungit adverbia 
Tüs, Praec eUrwc, quae secundum rostrarum lingua- 
rum idioma fere supervacamea videntur. Quod exem 
plis illustrandum. — Secrates, consideratis voluptatibus 
et doloribus quibusdam falsis, aliud eorum. genus ab 
his diversum se suspicari esse et eonsideraturum Pro-: 
tarehoe dicit. Quaerit statim Protarchus has ;jSwdàe 
e& A/z«c: cognoscere et dignoscere a reliquis cupiens: 
Ilolag 3x wa) ws Aéyts; (Phil. 42 C.). Socrates in 
Phdr. 261 A. &ngit dicitque, se quasi audire »wóy 
wpogióura xal Quxyomprupophweov Adyuv , Óri xri. , quem- 
admodum solet quaedam in medium prolaturus , quo 
rum rationem habendam judicat. Phaedrus igitur 
líaec cupiens audire et cognoscere eum his verbis 
exeipit: To/ruy 3s£ qüvy Adyuy, à Xóxperi;, dAAÀR Daüp 
abroUs capayuyp bruts, Tl xal wüg Aéysucw. — His 
simillima Phil. 53 D. Z. 'Eeróv 234 rive 9o, T9 p» 
abr) xxÓ' móró, v0 9 de) ÉQuipsvo) &AAcu. TI. IL 
TUTO xx) Tys Abytig; lbid. 54 E. 6& Dal, In his igi- 
tur exemplis et quae innumera his addi possent ne 
membratim accipias illam quaestionem neque illud 
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vc urgeas. Jam videamus de Gorg. 453 C.  Soerates 
hoc agit, ut cogat Gorgiam omnem verborum ambi- 
guitatem tandem missam facere et diserte explicare, 
quibus x jropxic veióo a reliquis reliquarum artium 
diversa sit et dignoscatur, cum non una sit ze 
neque unius artis, sed plures plurium artium. — Cogit 
igitur eum , ut melius respondeat et definiat 73» $wro- 
pixáic T6102 ,. dum eum paucissimis verbis cogit fateri, 
si rogatus ex. gr. quis pictorum est Zeuxis ? respon- 
disset is qui ammalia. pingit , hoc responsum non suf- 
ficere, sed alia indigere quaestione, qua in univer- 
sum quaeratur, quae sit Zeuxidis tanquam animalium 
pictoris zoiórwc : esse enim non unum animalium pic- 
torem, sed plures. (Quae cum sit simplex quaestio, 
quales quavis fere pagina obvias esse diximus, requi- 
ritur 73; pro zov. Et potuisset sane Socrates, si non 
ample sed in universum eam rem tractasset , etiam 
in 463 A. uti quaestione zolzy 234 x«l süc Aéyss; 
postquam Gorgias assensus erat, ei esse rw paro- 
pixiíe cpaypxrsiauy. Sed enucleate et gradatim haec 
tractat , et utitur illis zep? 7/ et cepi vlyov omaxy jd 
T&y certo censilio hoe, ut Gorgias respondeat tandem 
haee — cep) reíraV , & éovi Olxout vs xa) G3ixo (A54 B.), 
unde deinde reliquam disputationem quasi derivet. 
Postquam enim Gorgias ad primam quaestionem (ze! 
TÍ rhetorices ars versatur) vix hoc ambiguum respon- 
sum dedit zep) Adyous (449 E.), et ad secundam (rep 
v| hi Aóyo: versantur) hoc aeque ambiguum epi 7Z 
péyicra xal Zpicra (A61 D.) i.e. và meílew moie Adyoe 
(462 E.), Socrates tandem quaerens, zep) rí haec eio 
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versetur, ea, quae ipse volebat, veg) 2 SÍxzi£ T& xci 
&3ikx (A54 B.) ex eo elicit. Haec igitur Socrates 
nulla alia ratione interrogando assequi potuit. — 
Alium locum exploremus, qui simul exemplum sit 
hujus locutionis manifestissimum praeter supra allata. 
In Phdr. 235 C. Socrates priscorum et sapientium 
quorumdam virorum et mulierum mentionem injicit , 
quorum dicta de iis, de quibus cum Phaedro discep- 
tat, non contemnenda censet. Phaedrus igitur sta- 
tim quaerit T/íve; ojro: xz coU cU (jexrle ToUTav 
&x4xoxc; Quid in his sibi vult illud zo? — Estne hic 
vel absurdius quam in Gorgia? Nemo tamen unquam 
hoc sellicitavit, quamquam Platonem id scribere non 
potuisse proxime sequentia verba clamant et Socratis 
— éqiMA«ous Ümug T6 xal Gyriyuy qxoyvc et Phaedri 
— cU yàp ipo Gvriwwey quip xal OÜzwc üxoucac quu àv 
xsAsUm si7yc: in quibus eadem vocabula relativa forma 
repeti nemo negare potest. Eodem igitur jure hic 
7üc Platoni vindicandum, ^ Aecedat Rep. 584 B, ubi 
Socrates docturus Glauconem, esse voluptates quae 
non sequantur dolores, postquam demonstravit 5j3o- 
yi», quae sit 7«UA« AUTX4c, esse Qazvracpz quoddam 
vpüg W4Oovic djÓeinv , haec dicit "93. rolvuy. 39cvàc ai 
00x Éx Aumüw sicly,—. Statim IlLoy 33, Ed» (Glauco), 
xci.Tolug AÉveis ; Nuinneistud zoD hic ferre potes? 
Ubique igitur pro sic posito lege zc.  Saepissime 
enim scribae peccarunt in Attica hac loquendi ra- 
tione, neque solum in vocula zóc. ^ Nam eadem ra- 
tione zà; conjungitur cum à, «vófev sim. ex. gr. 
Phdr. 269 D. 74» — j»xropxo0 — céxy4v mc xal v- 
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(sv. Áy vi; Ddvauro mroploacÓci. — Jam quisque, opinor, 
haec omnia monitus taliaque. attendens melius sentit, 
quantum abhorreat ab Attico sermone et quam in- 
sulsum sií c3; 3 w/Óe, quod tamen pro mg xa) 
qdbs» ,.ut hoc loeo defungar, adhuc legitur in Arist. 
Plut. 906. 

X. TI 9ul; áxyuv civ Euodec ; X. OÀ uà vày Ala. 

X. IIGg ovy Quifu4c 9 srüleu poyoiy moi ; 


Aimenistones Socatcse nonnulla 
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